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Ettepanekud tuumaelektrijaama riigi eriplaneeringu
asukoha eelvaliku ldhteseisukohtade ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise programmi kohta

Austatud Ivan Sergejev

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium teavitas Kliimaministeeriumit sellest, et valminud on
600 MW elektrilise vOimsusega tuumaelektrijaama ja selle toimimiseks vajaliku taristu riigi
eriplaneeringu (REP) asukoha eelvaliku etapi ldhteseisukohad, mdjude hindamise (sealhulgas
keskkonnamodju strateegilise hindamise) programm ja uuringute ldhteililesanded (edaspidi
koondnimetusena ,,mdjude hindamise programm®), ning kiisis planeerimisseaduse § 31! alusel
materjalide kohta ettepanekuid.

Teeme ettepaneku tdiiendada mdjude hindamise programmi peatiikis 4.3 toodud asukohaalternatiivide
vordlusmetoodikat. Peame oluliseks, et 10pliku asukohaeelistuse kujunemise protsess oleks selgelt ja
samm-sammult lahti selgitatud ning jalgitav kdikidele osapooltele. Metoodika peab tipselt kirjeldama
reegleid, mille alusel Iopliku eelistuseni joutakse. Rahvusvaheline Aatomienergiaagentuur (IAEA) on
juhendis NG-T!-3.7 (alapeatiikk 4.2.1) soovitanud asukoha eelvaliku etapis kasutada
vordlusmetoodikat, mis tagab otsuste selguse, ldbindhtavuse, poOhjendatuse ja korratavuse.
Rahvusvaheliste juhendite jargimise vajadust on rohutatud riikliku tuumaenergia to6rithma varasemas
ruumianaliiiisis?, kus jireldati, et jirgmistes etappides tuleb potentsiaalsete alade piiritlemiseks ja
jarjestamiseks luua IAEA soovitusi jargiv vordlusmetoodika.

Mirgime, et Eesti jargib tuumaenergia programmi arendamisel rangelt kdiki IAEA juhendeid. Kavas
on tellida IAEA SEED?-missioon, mille raames hinnatakse muuhulgas tuumakiitise asukohavaliku
protsessi ja vOrdlusmetoodika vastavust JAEA ohutusstandarditele, asukoha ohutust ja sobivust,
looduslikke ja inimtekkelisi viliseid ohutegureid ning hilisemates etappides ka asukohaspetsiifiliste
ohtude arvestamist kéitise projekteerimisel. SEED-missioon vdimaldab rahvusvahelistel ekspertidel
asukohavaliku ja hindamise protsessi sdltumatult iile kontrollida ning and a Eestile praktilisi soovitusi
selle edasiseks tdiustamiseks.

Peatiiki 5.2.3 kontekstis juhime tdhelepanu, et jidkreostust ei tohiks kisitleda ainult ehitusalale jadva
pinnasereostuse probleemina. Hiidrogeoloogilise hindamise kéigus tuleb lisaks kavandatavast
tegevusest ladhtuva vdimaliku reostuse levikule hinnata ehitussiivendi kuivendamise ja sellest tuleneva
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pOhjaveereziimi muutuse moju piirkonnas olemasoleva jddkreostuse ning reostunud pohjavee
lilkumisele. Vajadusel tuleb olemasolevad jadkreostusobjektid ja teadaolevad reostunud piirkonnad
kaasata pohjaveevoolu ning saasteainete leviku mudelisse. Lisaks, jddkreostuse tegeliku ulatuse
hindamine peaks toimuma olemasolevate uuringute, mitte ainult EELIS-objektide geomeetria alusel.
Planeeringualaga hdlmatud piirkonnas on varasemalt tehtud suur hulk reostus- ja pdhjaveeuuringuid,
sealhulgas Purtse-Kohtla siisteemi ning pdlevkivitdostuse jadkreostuse kohta. Seega tuleks mdjude
hindamise programmis vélja tuua, et asukohavalikul kasutatakse Keskkonnaportaali/EELIS-e
objektide andmeid ning olemasolevaid detailseid reostusuuringuid, pdhjaveeseire andmeid ja
reostunud alade teavet. Vastasel juhul vdib tekkida olukord, kus riskipiir méératakse vahetult
ehitustegevusega holmatava ala jérgi, kuigi hiidrogeoloogiliselt ulatub risk kaugemale.

Palume lisada peatiikki 5.4 asukohaalternatiivides kehtestatud pdhjaveevarude piisavuse hindamise
ning pohjaveevaru hindamise vdilimberhindamise vajadus sdltuvalt veevajadusest ja kasutusotstarbest
(joogivesi, tootmisvesi). Peatiikk 5.6.5 jargi ei kavandata keskkonnamdju strateegilises hindamises
(KSH) merevee kvaliteedi muutuse analiiiisi, kuna sisendinfo kohaselt ei lisata viljuvasse jahutusvette
aineid, st kasutatakse merevett, mis 14bib tehnoloogilise protsessi, saades juurde vaid soojusenergiat.
Margime, et mdju merevee kvaliteedile ei pruugi tuleneda ainult sellest, mida jahutusveele lisatakse.
Samas tuleb arvestada, et temperatuuri tdus voib mdjutada vee fiilisikalis-keemilisi néitajaid, eelkdige
hapnikureziimi, ning seeldibi ka veekogumi okoloogilist seisundit. Samuti vdivad jahutusvee
temperatuuri tdusust tulenevad kaudsed muutused mdjutada meredkosiisteemi. Piirkonna seisundi
seisukohalt on oluline ka fiitoplanktoni (sealhulgas klorofiill-a) sisaldus. Fiitoplanktoni areng sdltub
muu hulgas nii toitainete kittesaadavusest kui ka veetemperatuurist ning tdiendav soojuskoormus voib
selle kasvu soodustada, seelibi mojutades ka veekogumi seisundit. Vaatamata sellele, et moni
hinnangu aluseks olev bioloogiline element klassifitseerub hea seisundi piiridesse, on Narva-Kunda*
rannikuveekogumi 6koloogiline seisund tervikuna hinnatud valdavalt kesiseks. Lisaks tuleb véltida
tuumaelektrijaama territooriumilt (sdltuvalt valitavast asukohast) vdi jahutusveesiisteemi kaudu
saasteainete ja radioaktiivsete ainete sattumist merekeskkonda. Palume mojude hindamise programmis
tdpsustada, kas jahutussiisteemi kditamisel kasutatakse aineid (nt biotsiide vdi muid kemikaale), mis
voivad jouda ka jahutusvette. Teeme ettepaneku hinnata nii merevee temperatuuri tdusu kui voimalike
ainete lisamisega kaasnevat vdimalikku moju merevee kvaliteedile ja meredkosiisteemile. Eeltoodust
tulenevalt palume peatiikki 5.6.5 tdiendada: KSH-s tuleb hinnata jahutusvee mdju veekogumi
fiitisikalistele, keemilistele, bioloogilistele ja hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele ning
veekogumi seisundile tervikuna.

Samuti palume KSH-s hinnata kavandatava tegevuse vastavust veepoliitika raamdirektiivi,
pohjaveedirektiivi ja veeseaduse nduetele ning analiiiisida kavandatava tegevuse vdimalikku mdju
merestrateegia® eesmirkide saavutamisele. Sealhulgas tuleb hinnata, kas tegevus v3ib pdhjustada
veekogumite seisundi halvenemist voi takistada keskkonnaeesmérkide saavutamist, samuti merepdhja
kao ja héiringute ulatust.

Mgdjude hindamise kéigus tuleb siivendusalal ja jahutusvee viljalasu piirkonnas uurida pdhjasetete
koostist, et hinnata merereostuse riske scoses kavandatavate merepOhja héirivate tegevustega
(sealhulgas seoses jahutusveetorustiku rajamisega). Samuti tuleb hinnata jahutusvee sissevotu
voimalikku mdju mereelustikule (sealhulgas kaladele ja planktilistele organismidele).

Noustume mdjude hindamise programmis esitatud seisukohaga, et iile-eestilise modelleerimise kaudu
koostatud merepdhja elustiku ja elupaikade levikukaartide usaldusvéairsus on valitud piirkonnas madal
ning seetdttu on ddrmiselt vajalik detailne kaardistamine REP-i 2. etapis. Mdjude hindamisel tuleb
soltuvalt véljavalitud tuumaelektrijaama asukohast arvestada ka kumulatiivsete mojudega, sealhulgas
piirkonnas juba olemasolevate surveteguritega nagu nditeks AS Estonian Cell heitvee siivamerelasuga.
Hindamise ldbiviimisel ja leevendusmeetmete viljatootamisel tuleb ldhtuda eesmérgist véltida
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merekeskkonna ja rannikuveekogumi seisundi halvenemist ning mitte takistada hea seisundi
saavutamist.

Mgdjude hindamise programmi jirgi ei ole kavandatud iihtegi elustikku puudutatavat inventuuri,
jérelikult on kavandatud otsused teha olemasolevate andmete pohjal. Arvestades, etmerepShja elustiku
ja elupaikade levikukaartide usaldusvédédrsus on valitud piirkonnas madal, on kiisitav, kas
asukohaalternatiive (eriti mis puudutab rannikut ja merepohja) on voimalik kaaluda ning vélja valida
ilma lisauuringuid tegemata. Peatiikis 5.6.8.3 esitatud kriteeriumide loetellu tuleb lisada ka looduse
taastamise méadruse I lisa elupaigad.

Peatiikis 5.8 toodud radioaktiivsete jadtmete liigituse korrektne juriidiline alus on kiirgusseaduse
madrus (keskkonnaministri 04.10.2016 méérus nr 349, lisa). Palume mdjude hindamise programmi
korrigeerida.

Teeme ettepaneku selgitada peatiikis 5.12 toodud vordlusmetoodika pdhimdtteid ja kaalutlusi, st
kuidas on kavas arvestada tavaolukorra (normaalkiituse) madalaid doose ning potentsiaalsete
avariiolukordade saastelevi mudeldamise tulemusi asukohaalternatiivide vordlemisel ja jirjestamisel.
IAEA juhendite SSG’-35 ning NG-T-3.7 kohaselt tuleb asukoha valikul analiiiisida radioloogilisi
mojusid nii tavapirase kditamise kui ka voimalike dnnetuste korral. Mojude hindamise programm peab
andma selge raamistiku, kuidas erinevaid riskikategooriaid alternatiivide eelistuse kujunemisel
kaalutakse.

Samuti palume tdiendada peatiikis 5.12.3 toodud radioloogiliste mdjude ja saastelevi
uurimismetoodikat selliselt, et avariistsenaariumite korral hinnatakse kiirgusdoose ja radioloogilist
moju ka tuumaelektrijaama territooriumil viibivale personalile ning pddste- ja avarii
likvideerimistoode ldbiviijatele. Avariiolukorras tuleb tagada paddstemeeskondade ja avariitootajate
ohutus ning péistetddde teostatavus tuumacelektrijaama territooriumil. IAEA ohutusstandardi GSR #
Part 7 ning juhendi GSG®-7 kohaselt peab ohutusanaliiiis ning hddaolukorraks valmisoleku
planeerimine holmama tO66tajate  kiiritustasemete ja  kohapealse saastelevi hindamist.
Asukohaalternatiivide vordlemisel tuleb eelistada lahendusi, mis voimaldavad avariiolukorras jaamale
ligipdésu, tagavad saaste kiire hajumise ja vihendavad kiirgusfooni jaama alal, minimeerides sel viisil
avariitootajate kiirgusdoose.

Samas peatiikis tuleb tdpsustada raskete Onnetuste saastelevi uurimismetoodikat. Lisaks peamisest
ventileerimiskorstnast véljuvatele heitmetele palume késitleda, kuidas kavatsetakse arvestada
tehnoloogiaspetsiifilisi alternatiivseid heitepunkte ning leevendusmeetmeid (nt iilerdhu leevendamine
1abi selleks kavandatud seadmete basseini voi lekke korral jahutuskondensaatorite tuulutuse kaudu).
BWRX-300 reaktori kavandis on raskete Onnetuste leevendamiseks ette ndhtud tehnoloogilised
lahendused, mis suunavad heited enne keskkonda joudmist 1abi veekihi voi 1dbi alternatiivsete avade,
muutes oluliselt allikaliikme koostist ja saastelevi diinaamikat. IAEA ohutusjuhendi SSG-35 kohaselt
peab raskete Onnetuste analiilis arvestama konkreetse reaktoritiiiibi ohutusfunktsioone ning kdiki
voimalikke keskkonda padsemise teid.

Peatiikis 5.12.3.2 toodud uurimismetoodika kirjeldust tuleb tdiendada teabega, et hiidroloogilise
saastelevi kohta oleks atmosfdirse saasteleviga vorreldaval tasemel tdpsustatud metoodika. IAEA
juhendi SSG-35 kohaselt tuleb pdhjavee ja pinnaveekogudes radionukliidide levi mudeldamisel
rakendada selgelt méératletud mudeldamisraamistiku. Uurimismetoodika kirjelduses on oluline vilja
tuua, millist eriotstarbelist tarkvara kavatsetakse kasutada, millised kiiritusrajad kuuluvad hindamisele
ning milliseid tava- ja avariiolukorra stsenaariumeid kavatsetakse uurida.

¢ Radioaktiivsete jadtmete klassifikatsioon, registreerimise, kditlemise ja {ileandmise nduded ning radioaktiivsete
jadtmete pakendi vastavusnéitajad.
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Tulenevalt asjaolust, et kriisi- ja avariiolukordade teema késitlus on mdjude hindamise programmis
esitatud killustatud kujul (nt peatiikid 5.12 ja 5.14), raskendab see asukohaalternatiivide siisteemset
hindamist. IAEA juhendi NG-T-3.7 (peatiikk 3.6.2) ning ohutusjuhendi SSG-35 kohaselt on asukoha
sobivuse itheks pohindudeks elanikkonna kaitseplaanide ning avariireageerimise teostatavus. Ka 1.
jaanuaril 2027 joustuva tuumaenergia- ja ohutuse seaduse (§ 18 15ige 2 punktid 10 ja 11) jirgi tuleb
hinnata kriisiolukorra lahendamise plaani rakendatavust, sealhulgas hinnangulist kriisiolukorraks
valmisoleku tsooni ning julgeoleku- ja fiiiisilise kaitse meetmete rakendatavust. Teeme ettepaneku, et
mojude hindamise programm sisaldaks selget {ilevaadet, kuidas kavatsetakse asukoha valimisel kriisi-
ja avariiolukordade lahendamise plaanidega arvestada. Lisaks tuleks tdiendada taristu (sh
juurdepéddsuteede) wuuringute ldhteiilesandeid ndudega hinnata logistilist ldbitavust ja
transpordikorraldust vdoimalikus kriisi- vOi avariiolukorras.

Seoses peatiikiga 5.15 juhime tdhelepanu, et mdjude hindamise programmis ei ole toodud rannikule ja
merre ehitatava taristu asukohtasid, mistottu ei ole praeguses etapis voimalik hinnata mdju Natura 2000
alade kaitse-eesmairkideks olevatele ranniku ja/voi mereelupaikadele. Lisaks vdib merepohjauuringute
kéigus nii Natura aladele lisanduda kaitse-eesmargiks olevaid poliigoone. Konkreetselt Toolse linnuala
kaitse-eesmarkidele avalduva moju kindlaks tegemiseks on aga vajalik ldbi viia linnustiku-uuringud.
Registriandmetele tuginedes ei saa praegu kindlalt véita, et tegevusel mdju puudub, eriti arvestades, et
teistele liikidele hinnatakse mdju asjakohase hindamise kdigus. Peatiikis 5.16 ei ole késitletud
piisielupaikasid, palume peatiikis kajastada kdik planeeringualasse jadvad piisielupaigad. Osaliselt on
piisielupaikasid késitletud kiill peatiikis 5.17.5, kuid neid on kajastatud elupaikadena ja mitte
looduskaitseseaduse kohaste piisielupaikadena. RGhutame vajadust hinnata kavandatava tegevuse
koosmoju teiste piirkonnas kavandatavate projektidega (peatiikk 5.20).

Peatiikis 6.3 puudub iilevaade REP-i koostamise ja mdjude hindamise kdigus kavandatud uuringutest
ning eksperthinnangutest. Kuna planeeringu veebilehel esitatud dokumentide pealkirjadest ei selgu,
milline neist on lisa 1, jidb ebaselgeks, kas viidatakse vilistuskriteeriumite voi vordluskriteeriumite
tabelile voi monele muule dokumendile. Selguse huvides palume peatiikki tdiendada kavandatud
uuringute ja hinnangute koondnimekirjaga. Tehnilise mérkusena soovitame mojude hindamise
programmi lisad nummerdada.

Palume mojude hindamise programmis ldbivalt selgitada, kuidas dokumenteeritakse kasutatud
andmeallikaid ja nende ajakohasust ning kuidas hinnatakse mdjude hindamisel kasutatavate andmete
kvaliteeti ja médramatust. Madala kvaliteedi vdi korge médramatusega andmete puhul teeme
ettepaneku viia ldbi tundlikkuse analiiiis, et hinnata nende mdju asukohaalternatiivide 1oplikule
eelistusele.

Tuumaelektrijaama vordluskriteeriumide tabelis on kriteeriumeid ohutuse alusel liigitatud (veerus
,Laiem grupp‘). Palume mojude hindamise programmis selgitada, kuidas on kavas ohutuse seisukohalt
olulisi vordluskriteeriume asukohaalternatiivide hindamisel ja jérjestamisel teiste kriteeriumidega
vorreldes rakendada. Praeguse seisuga puudub programmis selgitus selle kohta, mida see liigitus
valikuprotsessis tdhendab.

Tuumaelektrijaama vordluskriteeriumide tabeli punktis 6 on geoloogia kriteeriumigrupis iitheks
kandidaatalade vahel valimise kriteeriumiks ,,Maavarade pealmaa kaevandamine (aktiivsed,
taotletavad, korrastatud alad)“. Selgituse jargi on eelistatud tuumaelektrijaama ning selle taristu
asukohad, mis ei asu maavarade pealmaa kaevandamise aktiivsetel, taotletavatel ja/voi korrastatud
aladel. Teeme ettepaneku muuta kriteeriumit selliselt, et oleks holmatud maardlad iildisemalt, mitte
ainult aktiivsed ja taotletavad alad. Lisaks ei peaks korrastatud alad olema kriteeriumiks, kuna nendel
aladel ei toimu enam kaevandamist. Seega voiks antud kriteerium olla sonastatud néiteks ,,Maardlad,
sealhulgas maavarade pealmaa kaevandamine (aktiivsed ja taotletavad)“ ning selgituseks ,,Eelistatud
on tuumaelektrijaamaning selle taristu asukohad, mis ei asu maardlatel, sealhulgas maavarade pealmaa
kaevandamise aktiivsetel ja/vOi taotletavatel aladel®.

Tuumaelektrijaama vilistuskriteeriumide tabeli punktis 10 on maakasutuse kriteeriumigrupis iiheks
kandidaatalade vélistavaks kriteeriumiks ,,Riigikaitselised objektid ja puhvrid“. Samas mojude
hindamise programmi peatiikis 5.2.5 kasitletakse riigikaitselisi ehitisi viitega kaitseministri 26.06.2015
maédrusele nr 16. Riigikaitseseaduse § 83 Ioike 2 jargi on riigikaitseobjektide mdiste oluliselt laiem



ning ei piirdu vaid sojalise riigikaitsega seotud objektidega. Néiteks vdivad riigikaitseobjektideks olla
maidratud elutihtsad teenused ehk objektid, mis omavad tutumajaama asukohavaliku kriteeriumite jargi
hoopis positiivset mdju. Seetdttu tuleks tabelis antud kriteerium sdnastada kui ,,Riigikaitselised
ehitised ja nende piiranguvoondid*®.

Mgdjude hindamise programmi materjalid ei sisalda jahutusveetrassi eskiisi ldhteiilesannet — teeme
ettepaneku see programmile lisada. Samuti tuleb programmi tiiendada alternatiivsete
jahutussiisteemide tehnoloogilise ja keskkonnakaalutluste vordlusega. Kuna jahutusveetrass on
tuumaelektrijaama toimimiseks kriitiline rajatis ja planeeringualaga seotud taristu (programmi peatiikk
3.2.5), peab selle asukohakaalutlus olema kaetud samal tasemel teiste taristuliikidega (iilekandevork,
teed). JAEA juhendi SSG-35 kohaselt peab asukohavalikul hindama jahutusvee kéttesaadavust ning
sellega kaasnevat maakasutust ja olulist keskkonnamdju. REP-i algatamise taotluses on vélja toodud,
et jahutusveelahendust (ntotsejahutus, jahutustornid, suletud/hiibriidsiisteemid) eiole veel valitud ning
seda valikut kisitletakse kui iihte asukoha valikul rakendatavat leevendusmeedet.

Teeme ettepaneku kaaluda majandusmdjude analiilisi tdiendamist regionaalarengu ning
sotsiaalmajanduslike mdjude késitlusega. Majandusmdjude hindamisel voiks tdpsemalt vorrelda,
kuidas erinevad asukohaalternatiivid mojutavad piirkonna pikaajalist arengut, eelkdige toohdivet,
kohaliku t60jou kasutamise vdimalusi, ettevotlust ja kohalikke tarneahelaid, elanikkonna litkumist
ning kohalike teenuste ja taristu vajadust. Majandusmojude uuring keskendub praegu eeskitt projekti
otsestele kulutustele ja finantsaspektidele (investeeringu- ja hoolduskulud, vara véiértus,
majandustegevuse piiramine/soodustamine ning piirkondlikud elektriithendused). Kuigi to6hdive ja
majandustegevuse moju on nimetatud, vajavad need pdohjalikumat analiilisi regionaalarengu
kontekstis. Seeldbi oleks vodimalik hinnata kavandatava tegevuse pikaajalist mdju piirkonna
toohoivele, kohalike tarneahelate kasvu- ja ettevotlusvdimalustele ning elanikkonna rdndele. Samuti
aitaks see tuvastada, milline asukohaalternatiiv pakuks suuremat sotsiaalmajanduslikku kasu voi
vastupidi — tekitaks liigset koormust kohalikele ressurssidele ja teenustele (nt ehitusaegne
toojouvajadus, surve majutus- ja eluasemeturule ning kohalike teenuste kéttesaadavus).

Palume liiklusuuringus hinnata lisaks sadama- ja maanteetranspordile ka raudteetranspordikasutamise
tehnilist ja majanduslikku otstarbekust ehitusmaterjalide ning suuremddtmeliste komponentide veol
Hindamisel tuleks eristada olemasoleva 1520 mm raudteevorgu ja tulevase Rail Baltica 1435 mm
taristu voimalikku rolli.
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